


Brasil. Em 1969, tomando-se capitais de todas as
procedências, a indústria de transformaçlo jê
respondia por 82% dos Investimentos estran-
geiros. No universo pesquisado, as empresas
multlnacionals controlam 55,27% do faturamen-
to, 40,40% do patrimOnlo, 35,21 % do ativo fixo e
13,41 % do emprego. Estas subsldiêrlas brasi-
leiras, entretanto, são pouco importantes para
suas matrizes, representando apenas 2,32% de
seu faturamento total.

2. CONTRIBUiÇÃO PARA O
CRESCIMENTO RECENTE

Os autores passam a examinar, em seguida, ~
contribuiçlo das multinaclonals para o cresci-
mento industrial recente. Essas empresas con-
centram-se nos setores mais dinâmicos em ter-
mos de taxas de crescimento. Uma análise de
correlação entre os setores mais dinâmicos e a
partlclpação das multi nacionais revelou um
coeficiente de correlação de 0,60, significante a
nivel de 5%. Concentram-se também nos setores
tecnologicamente mais sofisticados. O grau de
tecnologia, medido pela particlpaçlo de mão-de-
obra qualificada e de nivel superior apresenta um
índice de correlação com a participaçlo em cada
setor das multinaclonais de 0,75.

Esta colocação estratégica das empresas mul-
tinacionais nos setores mais dinâmicos e tec-
nologicamente mais sofisticados leva a uma
situaçlo em que "o crescimento industrial e, por
conseqOência, o desempenho da economia como
um todo dependem do dinamismo das empresas ,
multinacionais e de sua capacidade de transferir
recursos, tecnologia e capacidade gerencial. E
como corolário dessa sltuação, as subsidiárias
das empresas multlnacionais controlam certas
variáveis cruciais de política econOmica, tais
como a taxa de investimento industrial, a trans-
ferência de tecnologia e a expansão das expor-
taçOes" (p. 59).

As grandes empresas multinacionais pes-
quisadas pelos autores vêm crescendo a uma
taxa superior às empresas nacionais. Slo capital-
intensivas, criando poucos empregos em relação
ao seu ativo fixo. Embora o ativo fixo das mul-
tinacionais pesquisadas seja 67% superior ao
das nacionais, seu emprego total é apenas 45%
superior ao das nacionais.

A mãe-de-obra nas empresas multi nacionais
é mais" produtiva" e mais bem remunerada. O
salário médio é 33% superior nas multi nacionais
do que nas nacionais privadas. A produtividade,
medida em termos de valor adicionado (cruzeiros
de 1972) dividido por númer-o de empregadOS, é
maior nas estatais. (Cr$ 99 370) seguidas pelas
multinacionais (Cr$ 53 410) e pelas nacionais
privadas (Cr$ 34 760). Em sintese, "as empresas
multi nacionais, por se concentrarem nos setores
onde prevalecem maiores relaçOes capltal-
produto, investem mais em ativo fixo que as

nacionais privadas ... A 'produtividade' média
dessas empresas é bem mais elevada que das
nacionais privadas, porém essa diferença se ex-
plica mais em termos da composlçlo da mão-de-
obra (com salários médios bem mais elevados) do
'que em função das diferenças de capital por
unidade de mão-de-obra" (p. 70).

Observam ainda os autores que, sendo muito
maiores, embora não tanto mais intensivas de
capital, as empresas multinacionais criam mais
empregos. Este tipo de anál ise comparativa faz
pouco sentido. Se as empresas são maiores, se
têm um ativo fixo consideravelmente maior,
devem criar mais empregos. Seria mais adequado
enfatizar que elas criam relativamente menos em-
pregos, ao invés de afirmar que criam absolu-
tamente mais empregos que as empresas na-
cionais pesquisadas.

Verificaram ainda os autores que as empresas
multinacionais, relativamente a seu faturamento,
exportam mais do que as nacionais privadas
(7,9% contra 4,8%). Por outro lado, as empresas
multinacionais têm uma maior propensão a im-
portar. Além disso remetem rendas para o ex-
terior (lucros, royaltles, assistência técnica etc.)
em proporçOes bem maiores do que as empresas
nacionais.

As empresas multi nacionais apresentam um
índice de endividamento total (exlgivell patrl-
mOnio liquido) elevado: 1,11 para as multina-
cionais, 1,03 para' as nacionais privadas e 0,48
para as governamentais. A lucratividade das mul-
tinacionais pesquisadas (lucro liquidol patri-
mOnlo ltquldo), no período 1970/73, apresentou-
se ligeiramente inferior: 15,8% para as multi-
nacionais contra 16,4% para as nacionais pri-
vadas e 17,6% para as estatais. DispOem-se, en-
tretanto, "de indicaçOes de alguma subesti-
mativa dos lucros apresentados nos balanços das
subsidiárias" (p. 84).

3. CUSTOS SOCIAIS

Passam, em seguida, os autores a examinar os
custos sociais para o Brasil das empresas rnul-
tinacionais. Partem da conslderaçlo iniciai de
que" a empresa estrangeira difere da nacional em
um aspecto fundamental: seu beneficio líquido
(lucro liquido) constitui um custo social para o
pais anfitrllo, na medida em que consome di-
visas quando é remetido para o exterior" .

As empresas multlnacionals vêm remetendo
menos de 5% de seu capital, segundo o Banco
Central (4,4% em 1974). Entretanto, seus lucros
remetidos também estio subavaliados. "Sabe-se
que as empresas utilizam os pagamentos a titulo
de assistência técnica e- royaltles por marcas e
patentes para, de fato, remeter uma parcela de
lucros ao exterior" (p. 90-1). Além disso, as sub-
sidiárias adotam a estratégia de endividar-se, e
em seguida remeter juros e amortizaçOes. O en-
dividamento é, na verdade, parte do patrimOnio
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líquido das empresas. Segundo cálculos do
Ministério da Fazenda (1973), aos US$ 3.404
milhOes de capital registrados no Banco Central
dever-se-ia somar US$ 2.219 milhOes referentes a
1/3 do endividamento daquela época. Em con-
seqOência, 1/3 dos juros pagos deveria também
ser considerado remessas de lucros.

Enumeram e analisam, em seguida, os autores
uma série de outros custos sociais das empresas
multi nacionais :
a) dão preferência a fontes de suprimento de
matérias-primas e equipamentos pertencentes ao
próprio grupo;
b) limitam as exportaçOes quando estas possam
competir com produtos similares da casa matriz;
c) transferem tecnologia geralmente inadequada
à disponibilidade de fatores;
d) podem neutralizar as pollticas econOmicas
governamentais;
e) praticam a estratégia do "preço de transferên-
cia" para remeter lucros disfarçados; e
f) tendem a comprar empresas nacionais existen-
tes' ao invés de criar novas empresas.

Através do mecanismo de transferência as
empresas mutttnaclonals subfaturam exporta-
çOes ou superfaturam importaçOes, transferindo
assim seus lucros sem pagar impostos. Com
relação à estratégia de compra de empresas
nacionais, isto vem ocorrendo de maneira cres-
cente. Entre 1946 e 1950 apenas 9% das em-
presas multinacionais estabeleceram-se no
Brasil através de compras de empresas nacio-
nais. Esta percentagem sobe para 61% no pe-
ríodo 1971/73.

4. CRíTICAS E CONFLlTOS
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Examinam, em seguida, os autores os conflitos
que as empresas multinacionais vêm srlando em
seus próprios países. Elas têm sido acusadas
pelos sindicatos de exportar empregos e, em cer-
tas circunstâncias, pelos governos de deteriorar
o balanço de pagamentos e promover evasão fis-
cal. Na verdade, um recente relatório do Governo
dos Estados Unidos revelou que o emprego nesse
país não tem sido afetado negativamente pelo
fato de as multinacionais investirem no exterior,
e o balanço de pagamentos americano tem sido
grandemente favorecido por essas empresas. Na
verdade, as empresas multi nacionais utilizam
pouco capital próprio para investir no exterior.

Com relação aos países subdesenvolvidos, ob-
servam Inlclalmente os autores que os investi-
mentos das multi nacionais são relativamente
reduzidos, quando comparados com investi-
mentos em outros países desenvolvidos. Ocu-
pam, entretanto, posição estratégica crescente
nos países subdesenvolvidos e tendem a criar
conflitos com os governos locais. Esses con-
flitos, geralmente, dizem respeito aos efeitos
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negativos das multinacionais sobre os balanços
de pagamento, á estratég ia do preço de trans-
ferência, ás IimitaçOes às exportações, ao en-
fraquecimento das empresas nacionais, ao
caráter oligopollstico organizado em forma de
cartel .dos mercados operados pelas multina-
cionais, aos lucros elevados, á inadequação de
tecnologia. Nos paises em que as empresas mul-
tinacionais exploram recursos naturais não re-
nováveis esses conflitos tendem a ser mais
grave.

Nestas discussOes os autores observam que
tem sido dada excessiva ênfase a problemas
relacionados com as remessas de lucros e o apar-
te de capital, quando "o centro de dlscussOes
deveria ser deslocado para outros .ternas mais.
relevantes, tais como o da transferência de tec-
nologia, o do traçado de pollticas econOmicas
eficientes e que aumentam o "poder de barga-
nha" desses países, o da oportunidade de jolnt
venturas etc." (p. 126).

Em relação ao caso brasileiro, observam os
autores que a partir dos anos 50 e 60 a presença
dessas empresas aumentou consideravelmente. A
expansão procedeu-se de forma "absoluta",
quando ocorreu a simultânea liquidação das fir-
mas nacionais, ou então "relativa", quando as
empresas multinacionais preenchem áreas vazias
ou convivem com _empresas nacionais.

Nos anos 50 houve um grande surto de inves-
timentos das multinacionais no Brasil. Esse sur-
to volta a ser importante a partir da recuperação
de 1968/69, quando a economia se recuperava de
uma crise. Por outro lado, a legislação brasileira
sobre capital estrangeiro é uma das mais liberais
do mundo. Ao se dirigirem para o Brasil, as em-
presas buscam não apenas o mercado interno
brasileiro, mas também a utilização de mão-de-
obra barata (melhor alocação Internacional de
recursos) para a produção de bens exportáveis, e
a exploração de recursos naturais. Como resul-
tado, "é notória, assim, uma crescente inter-
nacionalização da economia brasileira" (p. 133).
Não obstante, e em contraste com multo paises
latino-americanos, a posição oficial do Governo,
pelo menos até fins de 1973, era a de que se
desejava um mínimo de interferência na ação
dessas empresas.

No final do trabalho, depois de um resumo de
sua análise, os autores apresentam algumas
sugestOes para um melhor controle da entrada de
capitais, para garantia de efetiva absorção 'de tec-
nologia, para a preferência às empresas na-
cionais, para a realização de jolnt ventures etc.

Este trabalho de Carlos von Doellinger e Leo-
nardo Cavalcanti, seja pela pesquisa primária
realizada, seja pelo levantamento de dados
secundários e da literatura sobre as empresas
multinacionais, aumenta de forma significativa
nossos conhecimentos sobre o papel que estas
empresas vêm desempenhando na economia
nacional. A análise do problema é clara, bem es-
truturada, e economicamente rigorosa.



Algumas IImltaç08s, entretanto, devem ser as-
sinaladas. O trabalho tem uma aspiraçlo à
neutralidade ideol6glca que leva a sltuaç08s às
vezes claramente tnconcluslvas. A anAlise da
criação de emprego pelas multinacionais é um
exemplo disto. AsrecomendaçOes finais também
poderiam ser mais precisas. A atitude geral dos
autores é, sem dúvida, critica em relação às em-
presas multinacionals, mas esta atitude perde-se
às vezes em um .jogo de pr6s e contras, de be-
neficios e custos. E preciso, no entanto, admitir
que, até um certo ponto, estas tndeclsõea de-
rivàm da própria natureza contradlt6ria do pro-
blema estudado.

Por outro lado, nAo é feita no trabalho a anAlise
da inserção das multinaclonals AO modelo hls-
t6rico de desenvolvimento adotado pelo Brasil.
Referências multo ligeiras alo feitas sobre o as-
sunto. Em nenhum momento, porém, fica claro
que a abertura do pais à penetração das multl-
nacionais constitui um elemento essencial e
definidor' do modelo de desenvolvimento ado-
tado. Fala-se diversas vezes em transferência de
tecnologia inadequada, mas os autores estio se
referindo especialmente à tecnologia de processo
capital-intensiva. Não fazem referência ao fato de
que a presença de empresas multlnacionals,
produzindo bens de consumo de luxo no pais,
constitui-se em uma dependência tecnol6gica de
produto, que se constitui ao mesmo tempo em
causa e oonseqüêncla da opçAo por um estilo de
desenvolvi mento altamente ooncentrador de ren-
da, na medida em que apenas uma minoria da
população pode consumir tais bens.

O trabalho seria também enriquecido se nos
apresentasse uma vldo histórica geral da expan-
são das empresas multlnaclonai.s no setor
manufatureiro e na economia em geral. Seria es-
pecialmente Importante dar uma dimensão tam-
bém hist6rica à distinção entre os investimentos
extrativos e de serviçosplÍbllcos, tlpicos do

pertodo primArlo-exportador de nossa economia,
em confronto com os Investimentos Industriais
que passam a ocorrer em grande quantidade a
partir dos anos 50.

Assinalamos estas. IimltaçOes, mas não
queremos com Isto diminuir a Importância do es-
tudo deOoellinger e CavalcantI. Com este tra-
balho o IPEA e seus autores contribuem de forma
decisiva para esclarecer O papel desempenhado
pelas empresas multlnaclonais. no desenvolvi-
mento recente do Brasil. Nada melhor, portanto,
do que deixar a palavra final 80S próprios autores:
••Na verdade, muitos dos objetivos dessas em-
presas (multinaclonals) tanto Implicam bene-
ftclos (para os países hospedeiros) como custos:
o Investimento estrangeiro aúmenta a capacidade
produtiva da economia, transfere tecnologia e
cria empregos,mas também Inibe a expansão
das empresas locais e multas vezes Implica mes-
moa extlnçlo dessas empresas, reduz a sobe-
rania econOmica do pais e enfraquece alguns ins-
trumentos de política econOmlca; pode, eventual-
mente, transferir tecnologia Inadequada à dis-
ponibilidade de fatores e subutilizar as poten-
cialidades tocals de desenvolvimento· tecnol6-
gico; pode ainda exacerbar a demanda de profis-
sionais qualificados e elevar os custos~ em-
presas nacionais. As empresas multinaclonais
são multo mais poderosas, e sua atuação nos
mercados nacionais, tanto pode aumentar a com-
petlçlo quanto concentrar a produção em rígidos
oligopólios" (p. 87). •

1 Doelllnger, canos von & cavalcanti, Leonardo. Em.,.. •••
multIR.elona"" Indúa.... bru....... Rio de Janeiro,
IPEAIINPES, 1975. Relatérlode peSquisa n.o 29.
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